
（基教研专家分题型解析）

多文本阅读

2021 年北京语文试卷多重文本阅读考查，与整套试卷考查的指导思想保持

一致，坚持“立德树人”、“以考育人”，弘扬社会主义核心价值观，具有正面

引导教学的积极作用。

本大题选取了一组关于“人工智能深度学习技术”的材料。这一科技类话题，

有引导学生关注关注科技创新动向的教育意义。学生在阅读过程中，树立文化自

信，了解当代文化，理解复杂事理；这有助于学生科学精神和创新思维的培养。

多重文本阅读的选材形式，材料为两则，5 道小题，与 2020 年保持一致。

总分继续减少,减至 17 分。多文本阅读与后面的文学类阅读之间的分值配比更加

合理。该大题难度适宜，起步平易，有利于考生后面的正常发挥。

2021 年的多重文本试题与往年相比，从试题考查题型看，仍然是客观题加

主观题，5 道小题中共有客观题 4 道，主观题 1 道。客观选择题考查的能力点基

本稳定，主要考查对文本内容的理解、分析能力，需要学生依据题目的要求或者

根据一定的阅读目的对文本中的信息进行筛选、整合、归纳、分析，这是学生进

行语文阅读的基本能力。因此，日常教学要从文本出发，加强学生语文阅读能力

的训练，同时要进一步提升学生的思维能力，特别是对文本的信息的辨析、评价、

感悟能力要有所加强，提升学生语文学习的综合能力。

2021 年多文本第 2 和第 4 题，都考查了“理解与推断”，进一步突出语文

核心素养中“思维发展与提升”，突出了对于学生逻辑思维水平和学科关键能力

的要求。



分值较高的第 5 题，“根据以上两则材料，说明深度学习应运而生的原因，

以及人工神经网络在深度学习中的作用”这一题目，“说原因”“说作用”的考

查角度，突出了任务的典型性，作答综合性强，体现了现代文阅读的考查规律，

以及教、学、考一致的命题方向，有利于在阅读教学中贯彻课改精神。

点评专家：北京教科院基教研中心 高级教师 夏宇

文言文阅读

文言文阅读，保持了阅读文本与考查内容的稳定性、基础性，同时在测试形

式上也展现出一定的创新性。

测试材料延续了考查的稳定性，突显出语文学科的育人价值。第一个阅读文

本与 2020 年的测试材料有所区别，选取了北京卷近些年常考的议论性文本。其

内容选自于东汉唯物主义哲学家王充所著《论衡》中的《非韩》篇，态度鲜明，

层次清晰，论理充分。作者对于韩非子贬损儒生、废弃礼义的主张提出批驳，强

调了礼义对于教化百姓、治理国家的重要意义。这一测试材料延续了考查文体的

稳定性，对于培育学生独立思考、审慎推理、辨析质疑的理性精神也具有积极的

意义。第二个阅读文本选择的是《论语·阳货》中的重点章节，内容涉及孔子关

于学习与道德修养内在关系的思考，也体现出孔子因材施教的教育理念，有助于

引导考生思考学习的意义，提升自身修养，自觉汲取中华优秀传统文化的思想价

值和文化内涵。

考查内容于稳定中略有调整，体现出对语文基础的重视。今年的文言文阅读

共 6 道试题，较去年减少 1 题。这 6 道试题的考查均指向必备知识与关键能力，

第 6 题考查“贱”“防”“敦”等常用词汇，第 7 题考查“而”“以”“者”

“为”等 4 组虚词，第 8 题考查对文本内容的理解，第 9 题考查对文章重要内



容的理解、推断，第 10 题考查文本论证思路的梳理概括。这些试题全面覆盖了

文言词汇、语句理解、文本内容概括、文化经典作品基本内容及主旨的整体把握

等基本考查内容，且依然侧重考查在具体语境中推断与准确辨析文意的能力。

测试形式于稳定中有所创新，凸显应用性、综合性。今年的文言文阅读没有

设置围绕文本内容的理解的主观翻译题，在一定程度上降低了作答的难度。第

10 题要求考生用自己的话谈谈作者在文本第一段阐述的辩证性思想，考生需要

在整体阅读的基础上，聚焦局部的论述内容，梳理论证逻辑，逐层作答。这样的

测试形式呼应了文体特征，突出对思维品质的考查，不但有助于提高区分度，而

且对改善一线文言文教学重“言”轻“文”，容易拘泥于琐碎语法知识的教学同

样具有积极导向作用。

第 12 题要求考生在准确理解《论语》内容的基础上，围绕孔子关于学习与

道德修养内在关系，从“六言六蔽”中“任选两个”进行解释，增强了考查的开

放性，考生可以就自己理解感悟较为准确深刻的角度进行阐述。本题强调对经典

文本内涵的解读，渗透着对古人思想的领会与深入理解，要求考生能够结合经典

名著有自己的思考体验，表达自己的对学习、对自我发展的理解，很好的体现了

语文教学的人文内涵与实践性导向。

点评专家：北京教育学院石景山分院高级教师 孙庆明

古诗阅读、《红楼梦》阅读

古诗阅读的测试文本选用了苏轼的《和陶归园田居（其一）》。诗人叙写贬

谪生活，抒发乐观旷达的人生态度，语言平易质朴，蕴含道理。苏轼是豪放派代

表词人，高中教材中也多次出现苏轼的诗歌作品，考生对苏轼有一定的了解。诗

后对本诗的写作背景也作了注释，为学生阅读理解本词提供帮助。古典诗词是中



华民族优秀传统文化的重要组成部分。选用名家诗作为测试文本，既利于落实考

查考生古诗词阅读鉴赏能力的要求，也有利于考生对传统文化的理解与传承。

同往年一样，古诗的测试内容和测试形式保持了稳定。从内容理解和鉴赏评

价两个层面考查对“诗歌内容和作者情感”的理解和体察，对“诗歌语言、表达

技巧和意境”的分析。2 道选择题，1 道立足于本诗内容的考查，1 道题从情感

主旨、表达技巧、语言风格多个角度与《归园田居》进行比较。既是对考生是否

读懂“诗歌”的考查，也是考生对本诗进一步鉴赏评价的前提和基础。简答题要

求考生通过关键语句的理解，阐释蕴含的道理。考生要在理解诗歌内容的基础上，

依据命题角度进行分析，在分析阐释的语言表达中展现自己的诗歌鉴赏能力和思

维水平。

诗歌命题既立足于本诗的考查，又适当拓展延伸，既有对基本理解能力的考

查，又有关联比较、综合分析等能力的要求。在实现对考生阅读思维能力的考查

的同时，也体现了发展考生审美能力和审美品质的导向。

诗文积累默写试题的题目数量与赋分均保持稳定。4 道小题考查的均是理解

性默写，避免简单机械的记忆，在理解中调动积累。简要而精当的引导语，关联

学生的语文学科认知，侧重文化知识的理解和积累。知识积累是语文学习的基础，

也是语文素养提升的基础。试题体现了文化传承和理解的命题导向。

从 2020 年开始，《红楼梦》列为必考内容，和《论语》共同构成了整本书

阅读考查板块。2021 年的《红楼梦》试题分值比 2020 年增加了 1 分。试题既

要科学区分不同考生的阅读能力，还要引导语文教学有效开展整本书阅读活动。

试题设计紧扣长篇小说阅读的关键要素——情节。“元妃省亲”是《红楼梦》

中的重要情节，“盛筵必散”对贾府的家族命运有“暗示性”。试题考查考生能



否基于“整本书”的阅读，把握关键情节和主要人物，理解文本内涵。试题的设

置角度较巧妙，不仅体现整本书阅读中“把握基本内容和主旨”的底线要求，也

能够通过深刻的阐释、具体的语言表达来凸显考生的个性体验和认识，让真正读

书的考生有获得感。

点评专家：北京教育学院丰台分院 特级教师 亓东军

文学类阅读

2021 年北京市高考语文试卷文学类文本阅读《心灵的呼吸 》，取材于牛汉

的同名散文。文本主要叙写了作者从小在父亲的熏陶、影响与教诲下，对音乐的

理解、感受和认识不断深入的过程，文本具有较强的思想性、艺术性和启发性，

体现了鲜明的民族文化特征，有利于发挥语文学科“以文化人”的教育作用。

文学类文本阅读立足于新高考背景，立足于培养学生的语文核心素养，并基

于阅读积累和文本认知情境，对文中重要词语和句子的含义、常见的修辞手法和

表达方式、作品主旨、风格特点等进行了考查。内容涵盖较广，形式保持稳定，

整体难度适中。

如 17 题，考查考生在语境中辨析词语含义的能力，一般而言，对词语基本

义的理解属于生活积累和学习积累范畴，而语境义侧重在对平时积累之上的语境

应变能力的考查，灵活性较强。如 18 题，涉及了重要细节、典型场景、修辞手

法及作者感受等方面的考查，有利于帮助考生正确理解和深入把握文本内涵和审

美意趣。第 19 题，考查考生对文脉和结构的把握，符合文体特点和阅读规律。

第 20 题，引导考生思考题目的多重涵义，进而理解作品主旨。



总之，2021 年文学类文本阅读，突出审美性、文化性和艺术性，作品清新

自然，语言优美，有利于培养学生高尚的审美情趣，有利于提升学生的审美境界，

激发他们对祖国语言文字的热爱。

点评专家：海淀区教师进修学校 特级教师 周曼云

表达与应用

2021 年高考语文北京卷第五大题“表达与应用”可以用一句话来概括，就

是“思考现实生活，交出青春答卷”，体现了“三新一旧”的平稳过渡，也体现

了对考生的关切，具有鲜明的时代特征。

从命题内容角度看，选材回应时代热点，引导考生思考人生成长。如语言运

用材料，选用网络热点、数字经济语段作材料，微写作第②题，为建党百年设计

核心环节等，就是对当下时代热点的回应。试题命制比较平稳，不偏不怪，很稳

健，如，如微写作第①题，引导学生思辨式地看待名著中的文学人物，既看到遗

憾，也看到启迪，微写作第③题以“醒来的瞬间”为题写一段抒情文字或小诗，

考查学生的文学写作。

大作文二选一，既照顾到学生的个性，命题要求也明确，一方面暗扣时代热

点，如“论生逢其时”，就关联习总书记在北大的讲话精神，也引导学生学习成

长，两道作文题都有很强的思辨性，引导学生思考在百年未变之新局里，如何将

自己的人生融进祖国的发展之中，“生逢其时”“成熟的模样”两道题，都要求

考生交出自己的答卷。

第五部分“表达与应用”，还有一些地方可圈可点。语言运用选材不回避社

会矛盾，这有利于培养学生正确、全面、客观地看待我们生活的能力；题目略有

难度，既有词语辨析，也有句子简析，还考查了语句之间的关系，考查能力全面，



且不考术语，重点考运用能力，对中学的语文教学有正确的引导。微写作第③题，

去年引导学生为快递小哥写一首小诗，今年以“醒来的瞬间”为题写小诗，更显

示出命题引导的决心，且要求中“小诗不超过 150 字”，写作要求明确，为考

生写作铺平了道路，也为阅卷扫清了障碍。

好的作文题，既要出人意料，这样能体现公平性，细想想，又要在情理之中，

这样能让考生有话可说。这两道题较好地体现了这一点。首先，两道题回应了时

代热点，话题都指向青春成长，立德树人，为国选材。考生一定会想得到，更对

此有话可说，这就是要引导他们规划人生。“为谁培养人，培养什么人，怎样培

养人”，旗帜鲜明。其次，这两道题“语文味”很浓：思辨性强，体现在写议论

文需要考生站在一个大视野、大格局中思考自己的青春成长，对比不同时代，也

对比不同人生，再定义自己的青春；记叙文虽然意在讲故事，写人物，但思辨性

自在其中。学科特点鲜明，这体现在议论文题目中一个“论”字，彰显了文体性

质，“生逢其时”又规范了讨论内容，题目中规中矩，议论色彩鲜明；记叙文高

度暗示了生活图景，引导考生写生活，想生活，感悟生活，“才”字更引导考生

往提炼思想处着力，题目有一定的限制性和文学性。

北京市朝阳区教研中心 正高级教师、特级教师，何郁


